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La dernière laisse de la « Chanson 
de la Croisade albigeoise » 
de Guilhem de Tudela
Un article récent d’Alessandro Bampa, paru dans « Romania » 
(2017), revient sur le problème de la transition entre les deux 
parties de la Chanson de la Croisade albigeoise, celle de Guilhem 
de Tudela et celle dont l’auteur est resté anonyme, mais que 
j’ai proposé d’identifier avec le troubadour Guilhem Anelier 
de Tolosa (Zambon 2016). Selon Paul Meyer, suivi par Eugène 
Martin-Chabot, la dernière laisse de Guilhem de Tudela serait 
la 131 (Meyer 1875-1879, XXXIX) et (Martin-Chabot 1931-1961, 
VI, n.1) ; leur thèse a été contestée par Jean-Marie D’Heur (1974, 
II, 247), qui attribue au contraire cette laisse à l’auteur de la 
seconde partie, que nous continuerons à appeler ici l’Anonyme. 
Toute la question a été réexaminée par Marjolaine Raguin 
dans sa monographie de 2015 sur le poème, Lorsque la poésie 
fait le souverain (2015, 96-100) après avoir soumis à une analyse 
critique les arguments de J. M. D’Heur, elle se rallie à l’opinion 
traditionnelle la renforçant par de nouvelles considérations. 
Il convient donc de partir de son étude pour illustrer la thèse 
selon laquelle la laisse 131 serait la dernière de la première partie 
de la Chanson et le poème de l’Anonyme commencerait donc 
avec la laisse 132. Voici d’abord le texte du passage en question 
(laisse 130, vv. 11-18 ; laisse 131, vv. 1-18 ; laisse 132, vv. 1-4, éd. 
Martin-Chabot) :
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130. 
[…] 
Er s’es mes en la guerra e si ditz que vindra 
Ab be mil cavaliers, que totz pagatz les a ; 
E si los crozatz troba, ab lor se combatra. 
E nos si tant vivem veirem cals vencera, 
E metrem en estoria so que nos membrara, 
E escriurem encara so que nos sovindra, 
Atant cant la materia ad enant durara 
  Tro la guerra er finea.
131. 
Ans que la guerra parca ni sia afinea, 
I aura mot colp fait e mota asta brizea, 
E mot gomfano fresc n’estara per la prea, 
E mota arma de cors ne sera fors gitea, 
E mota daima veuza ne sera essilhea. 
Lo reis Peir’ d’Aragon s’en vait am sa mainea 
E a tota sa gent de sa terra mandea, 
Si que n’a gran companha e bela ajustea. 
A totz a la paraula diita e devizea 
Qu’el vol ir a Tolosa contrastar la crozea, 
Que gastan e destruzo tota la encontrea ; 
E lo coms de Tolosa a lor merce clamea 
Que no sia sa terra arsa ni malmenea, 
Que no a tort ni colpa a neguna gent nea. 
« E car es mos cunhatz e a ma sor espozea, 
E eu ai a so filh l’autra sor maridea, 
Irai lor ajudar d’esta gent malaurea 
  Que�ls vol dezeretar ».
132. 
Li clergue e�ls Frances volon dezeretar 
Lo comte mon cunhat e de terra gitar ; 
Ses tort e senes colpa, que om no�ls pot comtar, 
Mas sol car a lor platz, le volon decasar 
[…].
Marjolaine Raguin remarque qu’à la laisse 131,15-18 « on fait 
du secours du roi d’Aragon une affaire d’assistance familiale, la 
gent malaurea demeurant pudiquement anonyme » (2015, 97). Au 
contraire, à la laisse 132, « l’aspect familial passe au second plan : 
on laissera vite de côté le ‘cunhat’, pour orienter le discours 
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sur « le plan féodal » ; et, ajoute-t-elle, les quatre premiers 
vers de cette laisse « constituent un véritable programme : le 
‘dezeretar’ du premier vers est crucial pour l’élaboration de la 
thèse de l’Anonyme » (Raguin 2015, 97-98). Quant à la position 
de Jean-Marie D’Heur, qu’elle examine ensuite, elle lui oppose 
essentiellement deux arguments : la versification et la teneur 
du discours du roi d’Aragon. Le premier est très solide : elle 
remarque en effet que la laisse 131 est rimée en -ea et que seul 
Guilhem de Tudela emploie cette rime (trois autres fois, dans 
les laisses 17, 116 et 128). Jamais on ne la trouve dans la partie 
de l’Anonyme, et on peut ajouter que c’est pour une raison 
évidente : il s’agit en effet de la désinence hybride du participe 
passé féminin, moitié occitan moitié français, typique du jargon 
de Guilhem de Tudela et absolument étranger à la langue de 
l’Anonyme. Alors, se demande légitimement Marjolaine Raguin 
(2015, 99), « pourquoi l’Anonyme […] aurait-il conservé, s’il 
avait été l’auteur de la laisse 131, cette rime -ea qu’il ne réutilisera 
plus jamais au cours de son œuvre ? ». D’autant plus, ajoute-
t-elle, qu’il introduit dans sa partie du poème un changement 
de versification en remplaçant la technique de la capcaudada par 
la capfinida. Il aurait donc pu l’appliquer sans problème à cette 
laisse 131 et changer par conséquent la rime -ea du dernier vers de 
la laisse précédente. En réalité, il n’abandonne la capcaudada qu’à 
partir de la laisse 133 : dans la 132 il combine les deux techniques 
de versification, car l’enchainement des laisses 131/132, comme 
le fait toujours remarquer Marjolaine Raguin (2015, 99), est « à la 
fois capcaudat et capfinit ».
Alessandro Bampa a contesté dans son article les conclusions 
de Marjolaine Raguin et est revenu à l’hypothèse de Jean-Marie 
D’Heur en l’étayant par de nouveaux arguments. Sa première 
considération, concernant la métrique, me semble très faible 
voire inconsistante : il affirme en effet que la terminaison -ea, 
imposée par le dernier vers de la laisse précédente, se retrouve, 
bien que toujours à l’intérieur du vers, « plusieurs fois dans le 
texte de l’Anonyme, sous la forme de la variante occitane -ada » 
(2017, 97). Or il serait surprenant de ne pas trouver des parti-
cipes passés féminins dans tout son poème ; mais l’Anonyme 
a toujours employé la forme occitane correcte en -ada (ou -ida) 
et jamais cet hybride occitano-français en -ea qui est propre de 
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Guilhem de Tudela. On peut ajouter non seulement que dans 
la seconde partie de la Chanson le participe passé féminin ne se 
trouve jamais, même sous sa forme correcte, à la rime, mais que 
l’Anonyme, à la différence de Guilhem de Tudela, n’emploie 
presque jamais dans ses laisses des rimes féminines (trois 
seulement dans tout son poème).
L’argument principal de Bampa me paraît au contraire tout 
autrement fondé. C’est un argument d’ordre idéologique : dans 
la laisse 131 il souligne en effet deux éléments qu’il juge, à juste 
titre, loin de la « modération » qu’y sentait Paul Meyer (et, 
j’ajouterais, de la « pudeur » qu’y perçoit Marjolaine Raguin) : 
« Nous pensons notamment — écrit-il — à la définition des 
croisés comme la gent malaurea dans l’avant-dernier vers et à 
l’identification de l’invasion française du Midi avec l’expression 
dezeretar dans le dernier vers » (2017, 97). Ce sont des éléments 
décisifs. Guilhem n’aurait jamais appelé les croisés gent malaurea 
ni aurait condamné la Croisade comme destructrice de toute 
la région (la crozea / Que gastan e destruzo tota la encontrea), lui 
qui l’appelle d’habitude nostra croze(i)a (laisses 66,9 et 115,31). 
Mais surtout, remarque encore Bampa (2017, 97), « le terme 
[dezeretar], littéralement ‘dépouiller de l’héritage’, ne se présente 
jamais dans la section de Guilhem, pas même dans ses variantes 
graphiques ; au contraire, comme l’a reconnu la critique à partir 
de ses nombreuses occurrences, il est le véritable maître-mot 
de la section de l’Anonyme ». C’est en effet le maître-mot de 
l’Anonyme à côté de Paratge, qui lui est du reste étroitement 
lié, car il désigne précisément, dans son sens concret, l’héritage 
perdu à cause de la Croisade et qui doit être reconquis par les 
comtes de Toulouse (restaurar Paratge, une sorte de mot d’ordre 
de l’Anonyme) (Zambon 2001). Il est impossible de supposer que 
le dernier mot de Guilhem de Tudela soit dezeretar. Ce mot est 
évidemment du cru de l’Anonyme, qui le reprend et l’amplifie 
dans la laisse qui suit et qui est indiscutablement sienne.
D’autre part, on a déjà vu les raisons, non moins fortes, qui 
empêchent d’attribuer la laisse 131 à l’Anonyme. On peut y ajouter 
une donnée qui avait été déjà alléguée par Paul Meyer : c’est le 
colophon (biffé) pons escriua, de la même écriture que le reste, 
qu’on lit entre la laisse 131 et la laisse 132 et qui a bien l’air d’être la 
signature d’un copiste mise au bas d’un manuscrit ne contenant que 
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la première partie de la Chanson : « Ce nom — suppose Meyer (1875-
1879, XXXIX) — aurait été ensuite reproduit, à cette place même, dans 
des copies successives du poème avec la continuation ». Alessandro 
Bampa (2017, 98-100) a avancé l’hypothèse que ce colophon, dont la 
dernière lettre est a, se trouvait originairement à la fin de la laisse 130 
et qu’il aurait ensuite glissé à la place où il se trouve actuellement, à 
cause de la rime en -ea de la laisse 131 dans laquelle résonne encore 
la rime en -a de la laisse précédente : faute de preuves textuelles plus 
solides, cette hypothèse me semble gratuite.
S’il n’est donc pas possible, pour des raisons différentes, 
d’attribuer la laisse 131 ni à Guilhem de Tudela ni à son conti-
nuateur, quelle pourrait être la solution du problème ? Elle est 
suggérée à mon avis par un autre passage de la Chanson, son 
prologue, correspondant à la première laisse du poème et aux 
trois premiers vers de la deuxième (Raguin 2016, 371). Nous 
avons en effet la chance de posséder non seulement le texte de 
ce prologue tel qu’il est transmis par le manuscrit complet du 
poème (BNF fr. 25425 = A), mais aussi les variantes contenues 
dans un fragment dont François Raynouard (1838-1844, I, 
226-229) a reproduit quelques vers dans son Lexique roman ( = R) 
et dont Martin-Chabot a adopté le texte dans son édition de la 
Chanson, alors que Paul Meyer avait préféré de conserver celui 
du manuscrit parisien. Plus récemment, Marjolaine Raguin 
(2016) a fourni une édition critique synoptique de ce prologue, 
accompagnée d’une étude détaillée. D’après son édition, sur 
laquelle j’ai opéré de petites retouches, les deux versions de la 
laisse 1 sont les suivantes (les variantes sont en gras) :
[A] 
El nom del Payre e del Filh e del Sant Esperit 
Comensa la cansos que maestre Guillhems fit, 
Us clercs qui, en Navarra, fo a Tudela noirit 
Mot es savis e pros, si cum l’estoria dit. 
Per clergues e per laycs fo el forment grazit, 
Per comtes, per vescomtes amatz e obezit. 
Per la destructio que el conog e vit 
En la geomancia qu’el ac lonc temps legit, 
El 1 conoc que·l païs er ars e destruzit 
1. Dans le manuscrit A et dans l’édition de Marjolaine Raguin, comme dans 
celles de Meyer et de Martin-Chabot, on lit e conoc ; mais la correction me semble 
nécessaire pour des raisons de syntaxe.
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Per la fola crezensa qu’avian cosentit, 
E que li ric borzes serian enpaubrezit 
De lor grans manentias don eran eriquit, 
E que li cavalier s’en irian faizit, 
Caitiu, en autras terras, cossiros e marrit. 
Albirè s’en son cor, car era ichernit 
E de so que volia apert et amarvit, 
Que el fezes un libre que fos pel mon auzit, 
Que’n fos sa savieza e son sen espandit. 
Adonc fit el cest libre, e el meteish l’escrit. 
Pos que fo comensatz, entro que fo fenit, 
No mes en als sa entensa, neis a penas dormit. 
Lo libres fo be faitz e de bos motz complit, 
E si·l voletz entendre, li gran e li petit 
I poires mot apenre de sen e de bel dit 
Car aisel qui le fe n’a·l ventre tot farsit 
E sel qui no·l conoish ni no l’a resentit 
Ja no so cujaria.
[R] 
El nom del Payre e del Filh e del Sant Esperit 
Comensa la cansos que maestre Guillhems fit, 
Us clercs qui, en Navarra, fo a Tudela noirit 
Pois vint a Montalba, si cum l’hestoria dit. 
S’i estet onze ans, al dotze s’en issit. 
Per la destructio que el conog e vit 
En la geomancia qu’el ac lonc temps legit, 
E conoc que·l païs er ars e destruzit 
Per la fola crezensa qu’avian cosentit. 
E que li ric borzes serian enpaubrezit 
De lor grans manentias don eran eriquit, 
E que li cavalier s’en irian faizit, 
Caitiu, en autras terras, cossiros e marrit. 
Per so se n’issit il, si cum avez oït. 2 
Al comte Baudoi, cui Jesus gard e guit, 
Vint el, a Brunequel, qu’e mon goy l’aculhit, 
Puis lo fist far canonge, ses negut contradict, 
Del borc Sainct Anthoni, qu’i l’avoit establit 
Ab maestre Tecin que fort o enantit, 
E Jaufre de Peitius, qui lui pas non oblit ; 
Adonc fit el cest libre, e el meteish l’escrit. 
Pos que fo comensatz, entro que fo fenit, 
No mes en als sa entensa, neis a penas dormit. 
2. La leçon de cet hémistiche dans R, suivi par Marjolaine Raguin et par Martin-
Chabot, est cum avez oit ; la correction est nécessaire pour des raisons métriques.
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Lo libres fo be faitz e de bos motz complit, 
E si·l voletz entendre, li gran e li petit 
I poires mot apenre de sen e de bel dit 
Car aisel qui le fe n’a·l ventre tot farsit 
E sel qui no·l conoish ni no l’a resentit 
Ja no so cujaria.
Le rédacteur de R a d’abord remplacé les vers 4-5 de A, où 
l’auteur mentionne le séjour de Guilhem de Tudela à Montauban 
pendant onze ans et son départ de la ville au douzième, par trois 
vers qui contiennent des éloges assez vagues de sa doctrine 
et de sa bonne renommée auprès de tout le monde. Il gomme 
ainsi toute référence aux rapports de Guilhem avec le comte 
Baudouin, frère cadet de Raimond VI ; et l’on comprend bien 
dans quel but : à cause de son soutien aux croisés français, 
Baudoin a été pendu pour trahison en février 1214 sur l’ordre 
de son frère, qui est le véritable héros — avec son fils, le comte 
jove — de la seconde partie de la Chanson. Pour la même raison, 
le rédacteur de R a également éliminé les vers 14-20 du manuscrit 
complet, où le comte Baudouin même est explicitement loué et 
où sont relatés les bénéfices qu’il accorda à Guilhem, le nommant 
chanoine de Saint-Antonin ; du même coup il oblitère aussi la 
mention de maître Tédise, légat du pape qui prit une part active 
dans l’affaire albigeoise et ne devait donc pas jouir d’une grande 
sympathie chez les partisans des comtes de Toulouse. Ces vers 
sont remplacés par l’attestation de la volonté du poète d’écrire 
un livre que fos pel mon auzit manifestant tout son savoir et son 
intelligence. Comme le remarque Marjolaine Raguin (2016, 
388), « ces deux prologues sont certainement à rapporter à deux 
étapes de la production du texte de la Chanson, en tout cas de 
son prologue, l’une de Guilhem, l’autre incluant de fait le texte 
de Guilhem — puisqu’il s’agit d’en écrire la suite — mais repris 
et continué par un remanieur, éventuellement l’auteur de la 
seconde partie de l’œuvre ». Ce remanieur a effacé toute trace du 
seigneur qui était devenu un partisan des croisés, pour préparer 
discrètement la voie à l’expression d’une idéologie opposée à la 
sienne. Guilhem de Tudela n’est plus, dans ce second prologue, 
le protégé de Baudouin mais simplement un homme savant et 
très apprécié qui a écrit un livre de grande valeur.
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Or si le prologue est un lieu textuel pour ainsi dire « sensible », 
qui éclaire les intentions de l’œuvre et en désigne les destina-
taires, un autre lieu de ce genre, dans le cas de la Chanson de 
la Croisade albigeoise, est certainement le point de suture entre 
les deux parties qui la forment. Là aussi il fallait opérer la 
transition d’une idéologie à une autre sans que la rupture fût 
trop visible. Comment ne pas penser, alors, que le continuateur 
ou son copiste est intervenu de manière analogue à celle que 
l’on peut observer dans le prologue ? Malheureusement nous 
ne possédons pas, comme pour le prologue, les deux étapes 
supposées de la généalogie du texte ; mais plusieurs indices 
nous suggèrent que la version primitive du texte (limitée au 
poème de Guilhem de Tudela) a été retouchée ou interpolée 
par un second rédacteur (auteur ou copiste) dans le même sens 
que le prologue. Vraisemblablement, la laisse a été originai-
rement composée par Guilhem : cela explique le maintien de la 
technique de la capcaudada et surtout le participe passé féminin 
en -ea à la rime. Le remanieur en aurait conservé sans modifi-
cations significatives toute la première partie, jusqu’au vers 8 ; 
son attribution à Guilhem ne pose en effet aucun problème : 
le blâme des massacres et des destructions provoqués par la 
guerre est un motif qui revient souvent sous sa plume, que les 
responsables en soient les seigneurs occitans ou les croisés. Les 
vers 9-14 semblent déjà du cru du remanieur, notamment le vers 
10, déjà cité, où les croisés sont accusés de ravager tout le pays 
(gastan e destruzo tota la encontrea), ainsi que le vers 14 où le comte 
Raymond VI est blanchi de tout crime ou tort envers qui que ce 
soit (no a tort ni colpa a neguna gent nea) : l’Anonyme en reprend 
en effet un hémistiche à la lettre (ses tort e senes colpa, toujours à 
propos du comte de Toulouse) au vers 13 de la laisse 132. Quant 
aux quatre derniers vers de la laisse, où commence le discours du 
roi d’Aragon, on a déjà vu qu’il est impossible de les attribuer à 
Guilhem à cause de la qualification des croisés comme une gent 
malaurea et surtout de l’emploi du mot-clé dezeretar pour indiquer 
les effets néfastes de la guerre : ce mot se retrouve aussi dans la 
laisse suivante, au premier vers, où la technique de la capcaudada 
est combinée avec celle de la capfinida, qui va être appliquée dans 
la suite du poème.
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On peut dès lors supposer que le rédacteur qui disposait 
d’une copie de la première partie de la Chanson, signée à la fin 
par un copiste appelé Pons, et avait la tâche d’y ajouter la conti-
nuation, a remanié les derniers vers de la dernière laisse écrite 
par Guilhem de Tudela et dans le dessein d’y introduire des 
idées et des positions propres du second auteur, il a repris, à la 
lettre ou presque, un terme (dezeretar) et un entier hémistiche (ses 
tort e senes colpa) qui se trouvaient dans la première laisse de la 
continuation (laisse 132) et qui évoquaient immédiatement ces 
idées et ces positions. Il aurait donc pratiqué à ce point du texte 
la même opération qu’il avait faite dans le prologue et que l’on 
peut reconstituer dans ce cas-là grâce aux deux variantes du 
texte qui nous ont été conservées : il n’aurait conservé du texte 
primitif que ce qui était cohérent avec la nouvelle idéologie (la 
condamnation des ravages et des massacres), en annonçant en 
même temps, par son interpolation, les thèmes majeurs de la 
seconde partie du poème, la critique de la Croisade et l’appel à la 
reconquête des terres perdues. Et il me semble plus probable que 
cette opération ait été accomplie, aussi bien dans le prologue que 
dans cette laisse de transition, par un copiste-remanieur plutôt 
que par l’Anonyme lui-même : l’auteur ne se serait sans doute 
pas contenté de modifier tant bien que mal le texte de son prédé-
cesseur, mais l’aurait réécrit de fond en comble selon ses convic-
tions politiques et son goût littéraire. L’hypothèse que j’avance 
ne me semble donc pas gratuite : non seulement elle résout tous 
les problèmes posés par la laisse 131, mais les deux versions 
conservés du prologue nous offrent un exemple documentable 
du même maquillage idéologique que l’on peut supposer à 
l’origine de cette laisse telle que nous la lisons dans le manuscrit 
complet de la Chanson de la Croisade albigeoise.
Francesco ZAMBON
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